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Scoring — machtiges Instrument
mit vielfaltigen Einsatzmoglichkeiten

Ein Uberblick iiber Idee, Funktionsweise, Einsatz und Nutzen

Dgr. DIRK THIEL, NEUSS

Scoring ist als Instrument zur Beurteilung und Steuerung
zunehmend fester Bestandteil der effizienten Unternehmens-
fiihrung. Bei ganzheitlichem Blick auf sorgfiltige statistisch-
mathematische Entwicklung und sinnvolle Prozessimple-
mentierung scheint das Einsatzgebiet entlang der gesamten
Wertschépiungskette von Score-Karten nahezu unbegrenzt.
Bei richtigem Einsatz sind die dadurch erreichte Prozessopti-
mierung und der entstehende Mehrwert unbestritten.

Die deutsche Wirtschaft und ihre Un-
ternehmen auf Absatz- und Beschaf
fungsmiirkten sind unverindert durch
die grofie Gefahrvon Unternehmensin-
solvenzen, den zunehmenden Wetthe-
werbsdruck und die strenge Orientie-
rung der Kunden an preisgiinstiger,
schneller Leistung in hoher Qualitit
gekennzeichnet. Dieses birgt fiir viele
Unternehmen einen erhdhten Kosten-
druck, die Notwendigkeit der Erzie-
lung von Skaleneffekter und damit die
Fokussierung auf die permanente Op-
timierung ihrer Prozesseffizienz in der
gesamten Wertschopfungskette. Dabei
gilt es, trotz des Massengeschiifts oder
einer hohen Vielfalt an Geschaftsfil-
len, richtige Entscheidungen homogen
und schnell za treffen. Erschwerend
sind dabei auch subjektive und nicht
homogene Entscheidungen durch be-
sondere Rahmenbedingungen oder
den unterschiedlichen Erfahrungs-
hintergrund und die Qualifikation
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
(Erfahrung, Alter). Somit ist es das
Ziel jedes Unternehmens, ihre Pro-
zesseffizienz zu steigern und die Ge-
schiftsvorfille schnell, homogen und
dennoch individuell auf die Strategie
des Hauses angepasst zu bearbeiten.
Produktivititssteigerungen und die
sinnvolle Entlastung des Personals von
Routineschritten im Workflow sind
weitere angestrebte Ziele.

Motivation und idee
des Scorings

Die eingesetzte Methode des Sco-
rings ist ein viel versprechender Ansatz,
der neben der Effizienzsteigerung bei
reduzierten Prozesskosten eine Vielzahl
von Vorteilen verspricht. So kénnen
beispielsweise homogene Entschei-
dungen, unabhingig von den Rahmen-
bedingungen, dem unterschiedlichen
Erfahrungshintergrund und von der
individuellen ,Tagesform® eines jeden
Menschen bei verschiedenen Fragestel-
lungen getroffen werden, Neben der
treffsicheren  Entscheidungsfindung
stehen auch die Prognose von Risiken
und Potenzialen sowie die jederzeitige
Abschitzung von Kosten-Nutzen-
Relztionen im Vordergrund. Erginzt
wird ein integriertes Score-Karten-
System immer durch zielgerichtetes,
an die Score-Ergebnisse angepasstes
(Betrevungs-)Verhalten und Hand-
lungsempfehlungen zur Steuerung des
Workflows im Unternehmen. Der Ein-
satz von Score-Karten findet seine Li-
mitierung nur in wenigen rechtlichen
Bestimmungen (zum Beispiel $25a
KWG) und nicht, wie zunichst zu ver-
muten wire, im technischen, personel-
len und organisatorischen Aufwand.

Das Grundprinzip jedes Scorings
besteht darin, auf Basis aktueller und

historischer Daten mithilfe von ma-
thernatisch-statistischen Verfahren va-
lide Vorhersagen iiber einen Zustand
oder ein Verhalten zu treffen. Es wird
unterstellt, dass beispielsweise beob-
achtete Sachverhalie, Verhaltensweisen
oder Reaktionen der Vergangenheit
bei dhnlicher Konstellation auch in der
Zukunft wieder eintreten werden, Zur
Entwicklung des Scorings werden rele-
vante Merkmale fiir die jeweilige Anf-
gabenstellung zusammengefasst und
bewertet. Fiir diesen so bestimmten
Datenpool werden sowohl interne als
auch externe Informationen herange-
Zogen.

Datenquellen kténnen dabei sowohl
der Unternehmensdatenbestand (Data
Warehouse) mit Aufzeichnungen iiber
den Kunden, seine f’;onit:’it, die Besteli-
hdufigkeit und -volumen, die kunden-
spezifische DSO, die Limitinanspruch-
nahme, Daten der Kontofithrung und
so weiter sein, Dariiber hinaus fliefen
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ebenfalls Produkt-, Objekt- oder Leis-
tungsdaten ein. Aber auch im Unter-
nehmen selbst aufgezeichnete Ent-
wicklungen (Zeitreihen) zum Beispiel
in einer Kundenbeziehung, bergen
wertvolle Informationen fiir die Ent-
wicklung von Score-Karten. Ahnlich
verhilt es sich mit Fragebogen, die
hiufig als Selbstauskunft des Kunden
vorliegen, vom Vertrieb zur Planung
oder Dokumentation der Aktivitd-
ten oder vom Einkauf zu Lieferanten
gefithrt werden. Ahnlichen Charak-
ter haben Fragebtgen, die bereits als
erste Schritte zum Scoring bei Insti-

Datenbestand identifiziert. Als me-
thodische Grundlagen werden dazu
vor allem univariate und multivariate
statistische Analysen (beispielsweise
Korrelationsanalysen, Diskriminanz-
analysen) verwendet. Bel Unterstel-
lung, dass diese Zusammenhinge
auch in der Zukunft gelien (Stabili-
titshypothese), werden als Ergebnis
des Scoring-Prozesses Score-Werte
ermittelt; diese werden dann auf einer
Skala kalibriert, Score-Klassen ge-
bildet und jeweils spezifische Hand-
lungsstrategien zugeordnet (siehe Ab-
bildung 1).

Abbildung 1: Kalibrierte Score-Werte sind auch Basis fiir Handlungs-
strategien zur risikooptimierten Engagementfiihrung
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tuten ersteilt werden. Dieses Vorge-
hen kanna durchans weitergefiihrt und
Fragebégen als Daten-Input verwen-
det werden. Auf diese Weise lassen
sich qualitative Daten erheben, und
das Personal bleibt motiviert, sich in
jeder Hinsicht mit dem Kunden zu
beschaftigen, und es trigt gleichzeitig
valide Informationen fiir das ,ganz-
heitliche® Scoring bei. Als externe
Daten: werden erfolgreich Bank- oder
Wirtschaftsausktinfte (zum Beispiel
Creditreform-Bonititsindex) heran-
gezogen. Diese werden iiber geeignete
Schnittstellen in die Systeme des Hau-
ses eingespielt und dort gemeinsam
mit allen anderen Daten verarbeitet.
Aus diesem Datenkranz werden ma-
thematisch-logische Zusammenhinge
im Ist- beziehungsweise historischen

Dabei werden jederzeit die Ent-
scheidungen unter Kosten-Nutzen-
Aspekten getroffen, sodass geplante
Handlungen {zum Beispiel Kon-
ditionen- und Limitfestlegung im
(Kredit-)Antragsprozess oder einzu-
leitende Mafnahmen {(wie etwa im
Beitreibungsprozess) stets auch die
eigenen Rentabilititsanspriiche erfiil-
len. Sowohl die Score-Karte als auch
die aus den Ergebnissen resultieren-
den Handlungsstrategien sind bei-
spielsweise in den jeweiligen Antrags-,
Vertriebs- oder Inkassoprozess zu
integrieren. Bei der Entwicldung, Op-
timierung und Integration ist hierbei
grundsitzlich zwischen dem Einsatz
von einer oder mehreren Score-Kar-
ten und einem Score-Karten-Systern
zu unterscheiden. Wihrend einzelne

Score-Karten jeweils anhand der
Minimierung ihrer Entscheidungs-
fehler zu optimieren sind, ist das
Optimierungsproblem eines Score-
Karten-Systems sehr wviel komple-
xer und komplizierter. Insbesondere
durch die bestehenden Abhingigkei-
ten der Score-Karten-Ergebnisse von
vorangegangenen Score-Karten bei
verschachtelten Prozessen und Ne-
benprozessen entsteht ein anspruchs-
volles Optimierungsproblem, das sehr
viel Entwicklungsarbeit erfordert.

Die einfache Entscheidung, eine
oder mehrere Score-Karten einzuset-
zen und diese zu optimieren, ist sicher
nur wissenschaftliches ,Kaffeesatzle-
sen® und als grundsitzliche Empfeh-
lung bereits im Aunsatz falsch. Einzig
maflgebend ist hier die Notwendig-
keit, die sich aus der detaillierten Ana-
lyse der Daten ergibt, sowie die Wirt-
schaftlichkeitsiiberlegungen, welche
die Einfithrung von Score-Karten fiir
(teil-)automatisierte Entscheidungen
stets begleiten sollten. Letztere sind
nicht nur bei der Entwicklung von
durch Score-Karten unterstiitzten
Prozessen anzustellen, sondern auch
im Hinblick auf den kiinftigen Be-
trieb der Score-Karten zu beurteilen.
Die kiinftige Verfiigbarkeit und Ver-
wertbarkeit von aktuellen und in der
Entwicklung als relevante Merkmale
identifizierten Daten ist unbedingt
sicherzustellen. So ist beispielsweise
im Kreditantragsscoring bei Konto-
informationen, personenbezogenen
Merkmalen und Informationen des
dkonomischen Rahmens (zum Bei-
spiel Branchendaten, makroskono-
mische Daten) die Aktuslitit und
zeitliche Kongruenz der Giiltigkeit
zu gewihrleisten. Die nicht adiquate
Anzahl von Score-Karten, nicht opti-
mal ausgewdhlte Prozessschritte und
die fehlende ganzheitliche Optimie-
rung mit unzureichender Datenqua-
litdt fithrt zwingend zu Score-Karten
mit ungentigender Leistungsfihigkeit
(siehe Abbildung 2, rechte Seite).

Wihrend die Optimierung ver-
netzter Score-Karten-Systeme unmit-
telbar von Anwendern als Heraus-
forderung identifiziert wird, scheint
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Abbildung 2: Systematische Datenverarbeitung und sinnvolie Prozess-
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zesses stiften kann. Prinzipiell sind
vor diesem Hintergrund alle ,,Kno-
tenpunkte®, das heifst Prozessschritte,
bei denen Entscheidungen getroffen
werden, die mafigeblich fiir den wei-
teren Verlauf des Vorgangs sind, ge-
eignet. Somit sind die Anforderungen
fiir die richtige Auswahl der Anzahl
und die Platzierung von Score-Karten
definiert:

> Entscheidungen von Prozess- oder
Kostentragweite,

» .Score-Karten-Zustindigkeiten®
fiir deutlich unterschiedliche Seg-
mente,

> Verfligbarkeit und Verarbeitbar-
keit von Daten an den ausgewihl-
ten Score-Karten-Positionen,

Wenngleich bei hervorragender
Ausgangssituation — gekennzeichnet
durch vorbildliche Prozesstiberle-
gungen und ausgezeichnete Daten-
basis — die genauen statistischen
Analysen nur noch eine ,iibliche
Hausaufgabe® zu sein scheinen, zeigt
die Praxis, dass auch hier erheblicher
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zur Risikoprévention beitragen
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Verbesserungsbedarf besteht. Selbst
die zur Anwendung kommenden,
weitgehend standardisierten Verfah-
ren zu univariaten und multivariaten
statistischen Analysen erfordern die
erfahrene Handhabung des Entwick-
lers. Das Ziel der trennscharfen Klas-
sifikation zur objektiven Beurteilung
durch das prognosefihige Instrument
socore-Karte® kann nur durch Be-
herrschen der methodischen Grund-
lage erreicht werden. Dabei erstreckt
sich die methodische Grundiage nicht
nur auf die Verwendung geeigneter
statistischer Verfahren, sondern auch
auf das tiefe Verstindnis fiir die Fra-
gestellung des jeweiligen Prozess-
schrittes. Das Profil des Score-Kar-
ten-Entwicklers ist somit durch tiefe
mathematisch-statistische und be-
triebswirtschafiiche Kenntnisse glei-
chermafien gekennzeichnet. So kann
der so genannte Cut-Off-Point, bei-
spielsweise der Trennwert zwischen
den solventen Kunden, die ihr Kre-
ditengagement vereinbarungsgemaR
bedienen, und den Kunden, deren
Solvenz fiir das ordnungsgemifie
Bedienen des Zins- und Tilgungs-
dienstes nicht ausreicht, rechnerisch
optimiert bestimmt werden. Dazu
versucht man die Irrtumswahrschein-
lichkeit der fehlerhaften Klassifikation
als ,gut™ oder ,schlecht” (a- und B-
Fehler) zu minimieren. Eine solche
Vorgehensweise ist statistisch-mathe-
matisch ohne Zweifel korrekt, da sie
Fehlerkosten aus der Annahme eines
Kreditantrags, obwohl dieser spiter
zum Inkassofall wird (a-Fehler), und
der falschlichen Ablehnung eines Kre-
ditkunden (p-Fehler) mimmiert. Bei
Beriicksichtigung von Geschiftsstra-
tegie, Image, Vertriebsbemithungen
und so weiter wird dieses allerdings
nur zu suboptimalen Ergebnissen
fithren. Hier ist deutlich mehr als die
mathematische Suche nach dem ge-
winnoptimalen Bereich notwendig,
um eine valide Score-Karten-Losung
zu finden. Da die Gefahr rechneri-
scher (Schein-)Genauigkeiien mit
wirtschaftlichen Fehlentscheidungen
besteht, ist die Einbindung von Fach-
leuten unbedingt empfehlenswert.
Verlissliche Entscheidungshilfen oder
gute Prognosen sind das lohnende

Ergebnis dieses Vorgehens. Es ermog-
licht, knappe Kapazititen in den Or-
ganisationsbereichen optimal zu nut-
zen und die Prozesseffizienz deutlich
zu erhdhen. Kosten-Nutzen-Uberle-
gungen dominieren stets die Entschei-
dungen iiber das Vorgehen, sodass die
fiir die jeweiligen Score-Werte berech-

-nete  Erfolgswahrscheinlichkeit bei

der Strategiewahl fiir die spezifische
Aufgabenstellung der Score-Karte zu
Grunde gelegt wird. So konnen zum
Beispiel Workflows gesteuert, eine ge-
eignete Ressourcenallokation vorge-
nommen (Steuerung von Arbeitsvor-
riten} und zielgerichtet Kapazititen
aufgebaut werden. Dadurch werden
Kosten, die durch nicht zielbewusste

Aktivititen anfallen wiirden, redu- .

ziert oder sogar vermieden.

Monitoring und Reporting

Damit der Score-Karten-Einsatz
nicht zur triigerischen Unterstiitzung
wird oder die Leistungsfahigkeit der
durch Score-Karten unterstiitzten
Prozesse ungewiss bleibt, ist der not-
wendige Bestandteil eines erfolgrei-
chen Score-Karten-Systems ein geziel-
tes Monitoring und Reporting. Dieses
muss sich sowohl auf die technische
Leistungsfahigkeit der Score-Karten
als auch auf den Prozesserfolg und das
za Grunde liegende Kosten-Mengen-
Geriist beziehen. Die Analysen fiir
rollierende Zeitrdume sind genauso
wie die Uberwachung der Trennfi-
higkeit aller Score-Karten sowie die
statistischen und kaufminnischen
Einflussgrofien vorzunehmen. Das
Reporting ist dann adressatengerecht
zu gestalten und wird sinnvollerweise
in das bestehende Reporting-System
integriert. Dadurch wird nicht nur
der nutzbringende Einsaiz der Score-
Karten sichergestellt, sondern auch
den regulatorischen Anforderungen,
zum Beispiel aus MaRisk, Rechnung
getragen. Die formale und technische
Integration gewihrleistet dariiber hi-
naus, dass mit den Score-Karten und
ihren Ergebnissen tatsichlich im Ta-
gesgeschift umpgegangen wird und
die Kosten der Umsetzung minimiert
werden kénnen. So hat das Unterneh-

men immer die Mbglichkeit, durch
geringfiigige Adaption der Systeme
die Leistungen der Score-Karten
nutzbar zu machen. Alternativ kann
die Umsetzung auch durch eine einfa-
che Stand-alone-Lsung zum Beispiel
auf Basis von MS Access oder auch
durch Entwicllung eines kompletten
Score-Karten-I1T-Systems  erfolgen.
Letzteres ist jedoch nur in Ausnahme-
fallen sinnvoll und in aller Regel sehr
viel einfacher und mit weniger Auf-
wand bei gleicher Leistungsfahigkeit
darstellbar. Cbwohl die vollstindige
technische und inhaltliche Einbin-
dung in bestehende Reporting-Sys-
terne der einfachste Weg ist, dazf eine
einfache Lésung ohne Einbindung
nicht zur Vernachlissigung des Mo-
nitorings und Reportings fithren. Nur
wenn dieses konsequent, regelmiflig
und umfassend erfolgt, kann der Ge-
fahr, sich auf Score-Ergebnis ,blind*
zu verlassen, rechtzeitig begegnet
werden.

Einsatz von Score-Karten
und Score-Karten-Systemen

Score-Karten finden ihren Einsatz
grundsiizlich in den vier wesentlichen
Bereichen des Unternehmens: Bei der
Weiterentwicklung der Geschiftspo-
litik werden Score-Karten eingesetzt,
um beispielsweise Kundengruppen
oder Markte (inhaltlich/regional) zu
bestimmen und za bewerten. Damit
einhergehend werden Ausfalldefiniti-
onen iiberpriift und die Risiken quan-
tifiziert. Der zweite wesentliche Be-
reich ist die sinnvolle Unterstittzung
der hauseigenen Prozesse. Steigerun-
gen der Prozesseffizienz werden auch
durch Prifungen der Vollstindigkeit,
der Plausibilitit und sinnvoller Kom-
petenz- und Verfahrensrichtlinien
erginet. Der dritte Bereich, bei dem
Score-Karten eingesetzt werden, ist
die Produkt- und Leistungsgestaltung.
Hier werden sowohi die Produkt- und
Leistungsgestaltung und damit das
Angebot unterstiitzt als auch die wirt-
schaftliche Tragfihigkeit von Ziel-
gruppen untersucht. Die Weiterfith-
rung als Hilfsmittel filr die Preis- und
Gebithrengestaltung  (Konditionen-

FLF 5/2006



Finanzierung T m
Leasing !
Factoring |

politik) erscheint ebenso logisch wie
das auf diesem Einsatzfeld basierende
Risiko-Pricing. Letztlich ist der Um-
gang mit dem Kunden Gegenstand
des Score-Karten-Einsatzes. Aufbau-
end auf der Exploration lohnender
Zielgruppen und regionaler Mirkte
zur Fokussierung von Akquisitionsbe-
mithungen und Werbemafinahmenist
dort der erste Ansatzpunkt. Die Iden-
tifikation von Vertriebskanifen kann
genauso iiber Score-Karten gesteuert
werden wie das Provisionierungsmo-
dell von Vertrieb, von Marktfolgebe-
reichen oder auch des Einkaufs. Der
Einsatz erstreckt sich beispielsweise
bei Automobilbanken oder Leasing-
Gesellschaften bis zum Vorgehen,
der Preis- und Risikoabschitzung
bei der Verwertung von Mobilien aus
Leasing-Vertriigen oder Fahrzeugen
aus Ein- oder Sicherstellung. Damit
ergeben sich umfangreiche Unter-
stittzungen durch Score-Karten mit
Hinweisen und Prozessgestaltung; auf
der einen Seite zur Akquisition- und
Kundenbindung und auf der ande-

ren Seite zur Reduktion oder Vermei-
dung von Kosten. Die Einsatzgebiete
sind somit vielfiltig und erstrecken
sich beispielsweise vom Cross- bezie-
hungsweise Up-Selling iiber die Boni-
tats- und Risikobeurteilung bis zum
vorgerichtlichen und gerichtlichen
Inkasso von Forderungen.

Ein ginzlich neues Einsatzgebiet
stellt die Betrugsprivention (Fraud
Prediction} durch Score-Karten dar
Gezielte betriigerische Handlungen
einzelner Kunden oder der so ge-
nannte Stoflbetrug als systematisches,
organisiertes Verbrechen sind dabei
genauso erfolpreiche Einsatzgebiete
wie dolose Handlungen von Beschif-
tigten. Diese besonderen Einsatzge-

biete von Score-Karten erfordern die -

Verarbeitung spezieller Daten und

- Informationen. Erfolg versprechend

sind dabei die Verbindung unterneh-
mensinterner Daten mit speziell auf
Betrugsfalle ausgelegten Kombina-
tionen relevanter Merkmale und der
fitr Betrugsfille angelegten Credit-

205

reform-Datenbank. Dartiber hinaus
kénnen beispielsweise Erkenntnisse
von Ermittlungsbehérden und Ar-
beitskreisen zur Betrugsprivention
der Creditreform unmittelbar in eine
solche Score-Karten-Entwicklung ein-
ilieflen.

Beispiele fiir den
kombinierten Einsatz

Entwickelte Score-Karten-Systeimne
ermdglichen neben der effektiven und
effizienten  Einzelprozessgestaltung
die Kombination von verschiedenen
Score-Karten mit unterSchiedlichen
Fragestellungen. So lassen sich bei-
spielsweise Amnsidtze des Bonitifs-,
Lieferanten- und Vertriebsscoring zu
einer wirkungsvollen. Prozessunter-
stiitzung verbinden. Der Eifisatz von
Score-Karten oder ihrer Kombination
reicht vom Marketing-, Cross-Selling,
Lieferanten-, bis zum Antrags- Be-
havioural-, Benitits- oder Inkasso-
Scoring. Diese Vielfalt erstreckt sich
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auch auf nahezu alle relevanten Berei-
che des B2B- und B2C-Geschiftes von
Banken, Versicherungen, Leasing-Ge-
sellschaften und Unternehmen. Ent-
lang der gesamten Wertschopfungs-
kette kann somit fiir eine Optimierung
der Prozessschritte gesorgi werden. So
hat sich beispielsweise eine Bank (Re-
tail) entschlossen, sich umfangreich
der Hilfe von Score-Karten zu bedie-
nen. Ausgangspunkt war der Wunsch
nach Verbesserung der Kredit- und
Risikostenerung. Nacheinander wur-
den ausgehend von einem Kreditan-
tragsscoring, ein Scoring fiir die Be-
wertung von Sicherheiten, ein Scoring
zur Uberwachung der Engagements
und Kontobewegungen (Behavioural-
Scoring) und ein Inkasso-Scoring ent-
wickelt. Die grofien Anstrengungen,
die dieses Institut zur Entwicklung
dieses Vorhabens unternahm, wurden
durch einen hohen Return on Inves-
tement (ROI) mit deutlich gesunke-
ner Cost Income Ratic (CIR) dank
bedentender  Effizienzsteigerungen
und deutlicher Kosteneinsparungen
gerechtfertigt. Durch modernes In-
kasso-Scoring konnte die Sonderbe-
handlung von Engagements optimiert
werden. Der Risikogehalt von Forde-
rungen wurde nach der Fihigkeit der
Kreditnehmer, ihren Zahlungsver-
pflichtungen nachzukommen vali-
diert und eine optimale Beitreibungs-
strategie entwickelt. Neben primiren
internen Wirkungen durch spiirbare
Prozessoptimierungen wurde auch
die positive externe Wirkung auf
Grund schneller, zuverlissiger und
homogener Entscheidungsfindungen
registriert. Ebenfalls nach ersten guten
Erfahrungen mit dem Instrument des
Scorings werden weitere Score-Kar-
ten von einer Leasing-Gesellschaft
eingesetzt. Nachdem das Ziel einer
schnellen Entscheidung am Point-
of-Sale tiber Antrige geringer Kom-
plexitit mithilfe von Score-Karten
erreicht werden konnte, wurden wei-
tere Einsatzfelder identifiziert. Kiinf-
tig werden Score-Karten auch fiir die
Bonitits(veranderungs)beurteilung
und die Bestimmung von Preisunter-
grenzen fiir den Verkauf von Mobilien
aus Leasing-Vertrigen eingesetzt,

In beiden Fillen hat der Finsatz
des Scorings einen groflen Beitrag
zur Implementierung eines Friih-
warnsysiems geleistet, Interne und
externe Informationen, die sowohl
quantitativen als auch qualitativen
Charakter haben, wurden zur Frith-
erkennung herangezogen. Zum einen
wurden die Score-Karten mit geeig-
neten Schnittstellen mit dem Risiko-
Controlling ausgestattet, Uber diese
wurden Score-Karten-Ergebnisse und
direkt abgeleitete Risikoklassifikatio-
nen {ibermittelt. Auf Basis definierter
Standards der Informationsverarbei-
tung wurden zum anderen Daten sys-
tematisch aufbereitet und sinnvoll zu-
sammengefasst, um sie in bestehende
Risikosteuerungssysteme  einzuspei-
sen. Damit war kein eigenes EDV-Sys-
tem notwendig, und Mafinahmen zur
Risikovorsorge und Fritherkennung
konnten implementiert werden. Die
mit dem Scoring einhergehende Ri-
sikoklassenbildung war iiberdies eine
wichtige Voraussetzung fiir die Ent-
wicklung und Preisgestaltung von
ABS-Strukturen {Asset-Backed-Secu-
rities). Gleichzeitig konnten iiber die
direkte Ableitung von Ausfallwahr-
scheinlichkeiten Voraussetzungen fiir
die Eigenkapitalunterlegung nach
Basel IT erfiillt werden und durch die
Fritherkennung der Risiken bezie-
hungsweise Intensivbetreuung von
Engagements die aufsichtsrechtlichen
Anforderungen nach MaRisk erfillt
werden.

Zusammenfassung
und Ausblick

Die herausfordernde Aufgabe die
umfangreichen Einsatzmaglichkeiten
und die Leistungsfihigkeit von Score-
Karten nutzbar zu machen, setzt zu-
néchst einen Prozess des Umdenkens
voraus. Bestehende Prozesse und Leis-
tungsergebnisse miissen kritisch hin-
terfragt werden. Die Bedingungen fiir
den Erhalt der Wettbewerbsfihigkeit
und das eigene — durchaus quantita-
tiv und qualitativ formulierte - Un-
ternehmensziel sind dabei geeignete
Maflstibe, Score-Karten finden ihren

Einsatz als Instrument zur Unterstiit-
zung der Entscheidungsfindung, Sie
kdnnen und sollen die Entscheidung
erfahrener Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter nicht ersetzten, aber sie sind
ein wichtiges Mittel zur Steigerung
der Prozesseffizienz und Objektivie-
rung. Auf Basis hoher Datenqualitit
wird mit dem Einsatz von Score-Kat-
ten ein hohes Mafl an Transparenz
erzeugt, die sich auf einzelne Prozess-
schritte, verwendete Daten und ihre
Beurteilung bezieht. Dies hat auch zur
Folge, dass Unternehmensbereiche des
Marktes (insbesondere Vertrieb, Kun-
denbetreuung) und der Marktfolge
(beispielsweise Kreditbiiro, Rechtsab-
teilung, Controlling} stirker zusam-
menwachsen. Beide Bereiche nutzen
damit alle gemeinsam generierten
Informationen umfinglich und die
volle Leistungsfihigkeit der EDV. Die
deutlich grofere Transparenz tiber die
getroffenen (Kredit—)Entscheidungen,
das Monitoring und Reporting ihrer
Entwicklung hat nicht nur die verbes-
serte Qualitit getroffener Entschei-
dungen bei erhéhter Prozesseffizienz
als Ergebnis, sondern erméglicht auch
die Fundierung der strategischen in--
ternen und externen Ausrichtung des
Unternehmens.

Da mégliche Fragestellungen fiir
eingesetzte Score-Karten vielfiltig
sein kénnen, die Prozessgestaltung in
den einzelnen Instituten oder Unter-
nehmen sehr individuell ist und das
Daten-Mengen-Geriist je nach Ge-
schiftsmodell sehr unterschiedliche
Dimensionen hat, werden , Entwick-
lungen von der Stange® dieser an-
spruchsvollen Aufgabe nicht gerecht.
Hier gilt es stets, bedarfsorientiert
zu agieren und die Vorteilhaftig-
keit als strenge Nebenbedingung im
Blick zu haben. Angesichts der hohen
Flexibilitit von Score-Karten und
deren unzweifelhaftem quantitativen
und qualitativen Mehrwert ist die
Frage nicht, ob ein Unternehmen ein
solches Instrument einsetzen sollte,
sondern lediglich wann und wie. «
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