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 Einleitung 1

Die Creditreform Rating AG (im Folgenden auch kurz CRA genannt) führt seit ihrer Gründung 

im Jahre 2000 Ratings durch und hat sich zu einer anerkannten Europäischen Ratingagentur 

entwickelt. Um beteiligten Parteien, Investoren und der interessierten Öffentlichkeit die Möglich-

keit zu geben, ein Ratingurteil der CRA nachvollziehen zu können, wird die vorliegende Rating-

systematik zum Rating von Banken offengelegt. Dieses Dokument wird regelmäßig aktualisiert, 

um Änderungen in der Methodik widerzuspiegeln. Die Ratingsystematik und der Verhaltensko-

dex der CRA sind auf der Internetseite www.creditreform-rating.de frei verfügbar. 

Ein Rating ist die Einstufung einer Bank
1
 in eine Bonitäts- bzw. Ranking-Klasse nach bestimm-

ten Kriterien. Die CRA erstellt Long-Term und Short-Term Issuer Ratings und verwendet hierfür 

international gebräuchliche Ratingskalen, um die Ergebnisse vergleichbar und transparent zu 

machen. Die Ratingmethodik der CRA beruht auf der grundsätzlichen Frage, inwieweit die Bank 

zukünftig ihre finanziellen bzw. vertraglichen Verpflichtungen aus Finanzierungsinstrumenten 

vollständig und fristgerecht erfüllen kann, was als Ranking in den Ratingskalen dargestellt wird. 

Zur Erfüllung finanzieller Verpflichtungen ist in erster Linie die intrinsische Finanzkraft bzw. die 

„Stand-Alone“-Fähigkeit einer Bank gemeint, in ihrem Marktumfeld zukünftig Einzahlungsüber-

schüsse aus der operativen Geschäftstätigkeit zu erzielen und stets über eine ausreichende Li-

quidität zu verfügen. Diese Fähigkeit zu bestimmen, bildet einen Schwerpunkt der Analyse. Da-

rauf aufbauend sowie unter Berücksichtigung möglicher weiterer Kreditrisiken wird analysiert, 

inwieweit mögliche Unterstützungsfaktoren Dritter das „Stand–Alone“ Rating noch beeinflussen 

können. Aus dem Gesamt-Analyseergebnis wird dann das finale Issuer Rating für eine spezifi-

sche Bank hergeleitet. 

Creditreform Bankenratings werden unter Einbeziehung aller verfügbaren und als relevant ein-

gestuften Informationen durchgeführt, um im Rahmen einer Bonitätsbeurteilung die Einschät-

zung für das Kredit- oder Ausfallrisiko einer Bank vorzunehmen. Die CRA trifft ihre Aussagen 

auf Basis einer Ratingmethodik, bei der bankenspezifische Risikofaktoren bzw. Risikoarten un-

ter Zuhilfenahme von quantitativen und qualitativen Ansätzen analysiert werden.  

Bei Bankenratings handelt es sich um fundierte Meinungsäußerungen über die Bonität der zu 

beurteilenden Bank. Sie sind keine Empfehlungen zum Kauf, Verkauf oder zum Halten eines 

Finanztitels. Ein Bankenrating stellt kein Rechtsgutachten dar und es erfolgt keine eigenständi-

ge Bewertung von Assets.  

                                                      

1
 Der Begriff „Bank“ steht im Rahmen der vorliegenden Ratingsystematik für alle Kreditinstitute (private und staatliche 

Banken, Sparkassen sowie genossenschaftlich organisierte Banken) in entwickelten Ländern (Developed Countries). 
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 Ratingaussage und Ratingprozess 2

 Anwendungsbereich 2.1

Der Anwendungsbereich des Bankenratings bezieht sich auf Institute, welche mehrheitlich 

banktypische Geschäfte tätigen und unter einer nationalen Aufsicht bzw. Regulierung stehen 

sowie über eine Banklizenz verfügen. Zusätzlich sollte für diese Banken grundsätzlich der Zu-

gang zu Zentralbankgeld gewährleistet sein. 

 Ratingaussage und -prozess 2.2

Ratings sind das Ergebnis eines Ratingprozesses, bei dem sowohl daten- als auch experten-

basiert quantitative sowie qualitative Faktoren analysiert werden, um bankenspezifische Risiko-

arten einschätzen und beurteilen zu können. Das Ziel des Ratingprozesses besteht darin, auf 

konsistente Weise zu einer angemessenen und verlässlichen Bonitätsbeurteilung einer Bank zu 

gelangen. Die Vorgehensweise orientiert sich an der Zielsetzung, die Qualität und Integrität des 

Ratingprozesses zu gewährleisten, Interessenkonflikte zu vermeiden und den Prozess der Ent-

scheidungsfindung vergleichbar zu gestalten. 

Stand-Alone Rating 

In einem ersten Schritt wird die intrinsische Finanzkraft bzw. „Stand-Alone“-Fähigkeit einer Bank 

analysiert. Dies meint die finanzielle Stärke bzw. Fähigkeit der Bank, ohne Unterstützungsfakto-

ren von Seiten Dritter erfolgreich am Markt bestehen zu können. Hierzu wird das Geschäftsmo-

dell der Bank, deren Strategie und die spezifischen Erfolgsfaktoren bzw. das Alleinstellungs-

merkmal der Bank insbesondere im Marktumfeld analysiert. Wir geben zu berücksichtigen, dass 

im Rahmen dieser Analyse keine Länderratings einfliessen, stattdessen länderspezifische Fak-

toren wie beispielsweise das BIP, Wirtschaftsstrukturen und das Zinsumfeld Berücksichtigung 

finden, welche die Bonität der zu analysierenden Bank positiv oder negativ beeinflussen kön-

nen. Auf dieser Grundlage werden insbesondere die WP-testierten Jahresabschlüsse bzw. 

Konzernjahresabschlüsse mindestens der letzten drei Jahre analysiert und spezifische Kenn-

zahlen hergeleitet, welche für die Peergroup- bzw. Wettbewerbsanalyse der Bank die Grundla-

ge bilden. Zusätzlich finden veröffentlichte Geschäftsberichte, Segmentberichterstattungen, Ri-

sikoberichte bzw. Offenlegungsberichte der Bank sowie weitere Unterlagen Berücksichtigung. 

Externe Risikofaktoren und Bankenregulierung 

Darauf aufbauend werden in einem zweiten Schritt mögliche weitere externe Risikofaktoren so-

wie insbesondere aufsichtsrechtliche Restriktionen bzw. regulatorische Vorgaben für Banken in 

die Analyse miteinbezogen. In diesem Zusammenhang sind insbesondere die für den Euro-

Raum geltenden Baseler Vorschriften zu nennen, welche kontinuierlich weiterentwickelt und an 

die unterschiedlichen Geschäftsmodelle von Banken angepasst werden. Insoweit erfolgt im Ra-

tingprozess anhand der zur Verfügung stehenden Informationen eine Beurteilung, ob und in-
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wieweit die Bank die jeweils aktuellen regulatorischen Anforderungen erfüllt bzw. diese per-

spektivisch wird einhalten können. 

Unterstützung durch Dritte 

Zusätzlich wird zur Finalisierung des Ratings analysiert, ob mögliche Unterstützungsfaktoren 

Dritter (Support) zur Vermeidung oder Vorbeugung eines „Defaults“ zur Verfügung stehen und 

wenn ja, in welchem Ausmaß diese die Bonität der Bank positiv oder negativ beeinflussen. Dies 

auch im Vergleich zu den Banken der Peergroup. 

Ausfall-Definition 

Die Darstellung von Ratings setzt eine Definition des Ausfalls („Default“) voraus. Die Begriffsde-

finition der CRA lehnt sich grundsätzlich an die vom Baseler Ausschuss für Bankenaufsicht vor-

genommene Definition eines Ausfalls an. Der Ausfall einer Bank ist gegeben, wenn diese mit 

hoher Wahrscheinlichkeit ihren vertraglichen Zahlungsverpflichtungen von Finanzierungsin-

strumenten nicht vollständig nachkommen kann bzw. aufgrund spezifischer, regulatorischer An-

forderungen (z.B. wenn die staatliche Finanzaufsicht ein Moratorium verhängt) diese abgewi-

ckelt wird. Gemäß der Definition der CRA wird die Zusage bzw. Gewährung von Unterstüt-

zungsmaßnahmen – beispielsweise durch staatliche Garantien, Gewährträgerhaftung, Anstalts-

last oder Patronatserklärungen – nicht als Ausfall gewertet. Auch ein unter Umständen freiwilli-

ger bzw. vertraglicher Verzicht auf Zahlungen wird nicht als Ausfall gewertet. Mit Bezug auf die 

intrinsische Finanzkraft bzw. das „Stand-Alone“-Rating einer Bank ist zu berücksichtigen, dass 

es in diesem Zusammenhang im Rahmen der qualitativen Analyse zu einer Ratingverschlechte-

rung der Bank kommen kann. Dies vor dem Hintergrund, dass insbesondere externe Unterstüt-

zungsmaßnahmen zur Liquiditätsversorgung nur zeitlich begrenzt erfolgen können. 

Bei der CRA erfolgt eine Unterscheidung in langfristige und kurzfristige Issuer-Ratings, welche 

in zwei unterschiedlichen Rating-Skalen dargestellt werden. Wesentliches Unterscheidungs-

merkmal für Long-Term und Short-Term-Ratings ist, hauptsächlich mit Blick auf die Liquiditäts-

ausstattung, die Laufzeit der einzelnen Kategorien von Finanzinstrumenten, welche im Rahmen 

der Fristentransformationen von einer Bank als Assets verwendet bzw. als Refinanzierungs-

quellen eingesetzt werden. 

2.2.1 Long-Term Ratings 

Bei Long-Term Ratings wird das Risiko für einzelne Kategorien von Finanzinstrumenten einer 

Bank beurteilt, welche eine Restlaufzeit von über einem Jahr besitzen. Es wird analysiert, ob 

Zahlungsverpflichtungen auf diese Finanzinstrumente womöglich nicht fristgerecht erfolgen und 

hierbei insbesondere Unterstützungsmaßnahmen Berücksichtigung finden, um die Bedienung 

einzelner Klassen von Finanzinstrumenten innerhalb der Zahlungsfristen gewährleisten zu kön-

nen. Die von der CRA verwendete Notation für Long-Term Ratings folgt dabei international an-

erkannten Maßstäben (21 Ratingklassen von AAA bis D). Die nachfolgend dargestellte Ra-
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tingskala der Creditreform Rating AG ist ein Ranking bzw. jede Notation ist ein Maß für die Bo-

nität und somit das zu- oder abnehmende Insolvenzrisiko einer Bank: 

Ratingklasse Long-Term Rating Beurteilung 

AAA AAA Höchste Bonität, geringstes Ausfallrisiko 

AA 

AA+ 

Sehr hohe Bonität, sehr geringes Ausfallrisiko AA 

AA- 

A 

A+ 

Hohe Bonität, geringes Ausfallrisiko A 

A- 

BBB 

BBB+ 
Stark befriedigende Bonität, geringes bis mittleres 
Ausfallrisiko 

BBB 

BBB- 

BB 

BB+ 

Befriedigende  Bonität, mittleres Ausfallrisiko BB 

BB- 

B 

B+ 

Ausreichende  Bonität, höheres Ausfallrisiko B 

B- 

C 

CCC 

Geringe Bonität, hohes bis sehr hohes Ausfallrisiko CC 

C 

SD SD 
Ungenügende Bonität, Selektiver Ausfall eines we-
sentlichen Teils der Zahlungsverpflichtungen 

D D 
Ungenügende  Bonität, Negativmerkmale, Insol-
venz, Moratorium, Ausfall 

   

NR Not Rated Rating z. Zt. ausgesetzt, z. B. Verwertungsprozess  

Neben der Ratingnotation wird der Ausblick mit „positiv“, „stabil“ oder „negativ“ gekennzeichnet. 

Der Ratingausblick stellt einen Frühindikator dar, welcher eine mögliche Veränderung des Ra-

tings innerhalb der nächsten 12 bis 24 Monate nach der Festlegung der Ratingnote darstellt. 

2.2.2 Short-Term Ratings 

Bei Short-Term Ratings wird das Risiko für einzelne Kategorien von Finanzinstrumenten einer 

Bank beurteilt, die eine Restlaufzeit von bis zu einem Jahr besitzen. Es wird analysiert, ob diese 

ihren Zahlungsverpflichtungen für diese Kurzfrist-Finanzierungen womöglich nicht fristgerecht 

nachkommen kann. Bei diesen Finanzinstrumenten handelt es sich u.a. um Geldmarktpapiere 

wie Commercial Paper oder Depositen in Form von Tages- oder Termingeldern. Im Speziellen 

wird bei den Short-Term Ratings analysiert und beurteilt, ob eine Bank grundsätzlich über einen 

Zugang zum Interbankenmarkt verfügt bzw. in ausreichender Höhe Sicherheiten vorhält, um 

sich über die Zentralbank refinanzieren zu können. Sollten diese Refinanzierungsmöglichkeit 

insbesondere bei einer Bonitätsverschlechterung nicht bestehen, ist zu analysieren, ob die 

Bank alternativ über ausreichend Liquidität in Form von liquiden Aktiva verfügt, um ihren Zah-
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lungsverpflichtungen für den Zeitraum eines Jahres nachkommen zu können. Ebenso wie beim 

Long-Term Rating ist in diesem Zusammenhang zu prüfen, ob mögliche Unterstützungsmaß-

nahmen, beispielsweise von staatlicher Seite oder eines Bankenverbandes erfolgen, um die Be-

reitstellung bzw. Beschaffung liquider Mittel zu gewährleisten, welche dann zur Bedienung kurz-

fristiger Schulden bzw. Finanzinstrumente eingesetzt werden können. 

Die von der CRA verwendete Ratingskala bzw. Notation für Short-Term Ratings stellt sich 

nachstehend wie folgt dar: 

Short-Term Rating Beurteilung 

L1 Außergewöhnlich gute Liquidität 

L2 Starke Liquidität 

L3 Angemessene Liquidität 

NEL*
)
 Nicht ausreichende oder gefährdete Liquidität 

D Ausfall 

*
) 
NEL = nicht erstklassige Liquidität 

Die CRA geht davon aus, dass grundsätzlich folgender Zusammenhang zwischen Long-Term- 

und Short-Term Ratings besteht: Für eine Bank mit einem „guten“ Long-Term Rating besteht 

gleichzeitig ein niedrigeres Risiko, dass die kurzfristigen Schulden ausfallen bzw. nicht bedient 

werden können. Dieser Sachverhalt ist wesentlich darauf zurückzuführen, dass Merkmale, wel-

che im Rahmen der Bonitäts- und Risikobeurteilung einer Bank dazu führen, dass diese lang-

fristig nicht ausfällt, die gleichen sind, die eine Bank auch kurzfristig nicht ausfallen lassen. 

Hierzu gehören beispielsweise ein gutes und wettbewerbsfähiges Geschäftsmodell, ein starkes 

Bonitätsprofil bzw. eine hohe Asset-Qualität, eine breit diversifizierte Refinanzierungsbasis, aus-

reichender Liquiditätsspielraum und genügend Kapitalpuffer, um Zeiten mit schwacher Ertrags-

lage überstehen bzw. überbrücken zu können. Entsprechend geht die CRA davon aus, dass für 

die Bonitäts- bzw. Risikobeurteilung einer Bank eine hohe Korrelation zwischen Long-Term und 

Short-Term Ratings besteht und daraus ein Mapping abgeleitet werden kann.  

Das standardisierte Mapping der CRA von Long-Term zu Short-Term Ratings stellt sich wie 

folgt dar: 
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Ratingklasse Long-Term Rating Short-Term Rating Beurteilung 

AAA AAA 

L1 
Außergewöhnlich gute 
Liquidität AA 

AA+ 

AA 

AA- 

A 

A+ 

L2 Starke Liquidität A 

A- 

BBB 

BBB+ 

L3 Angemessene Liquidität BBB 

BBB- 

BB 

BB+ 

NEL 
Nicht ausreichende oder gefährdete 
Liquidität 

BB 

BB- 

B 

B+ 

B 

B- 

C 

CCC 

CC 

C 

D D D Ausfall 

 

Um beispielsweise über ein qualitativ gutes Short Term Rating (L1 – L3) verfügen zu können, 

benötigt eine Bank nach unserer Auffassung mindestens ein Long-Term Rating von BBB-. Ent-

sprechend ist eine Herabstufung des Long-Term-Ratings im Bereich unterhalb von BBB- unmit-

telbar damit verbunden, dass auch keine Short-Term Ratings mehr im Bereich L1 – L3 verge-

ben werden können. Das Mapping spiegelt somit die enge Beziehung wider, welche für die Be-

urteilung von Ausfallrisiken bei Long-Term und Short-Term Ratings besteht. Wir geben jedoch 

zu berücksichtigen, dass die Grenzen für das Mapping von Long-Term und Short-Term Ratings 

nicht als starr zu bezeichnen sind, sondern an den Übergängen zu den Short-Term Rating-

Klassen fließend verlaufen können, was für jedes spezifische Bankrating im Wege der Analyse 

festzustellen ist. Bei Vorliegen eines Long-Term Ratings insbesondere im „AA-Bereich“ halten 

wir die Erreichung des höchsten Short-Term Ratings von L1 nur für plausibel, wenn der Rating 

Outlook im Rahmen des Vorjahres-Ratings mindestens stabil gewesen ist. 

 Ratingmethodik 3

Die CRA trifft ihre Aussagen auf Basis einer Ratingmethodik, bei der bankenspezifische Risiko-

faktoren bzw. Risikoarten unter Zuhilfenahme von quantitativen und qualitativen Ansätzen ana-

lysiert werden. Bei den Hauptrisiken von Banken handelt es sich typischerweise um Zinsände-

rungsrisiken, Marktrisiken, operationelle Risiken und Liquiditätsrisiken. Da zwischen den quali-

tativen und quantitativen Faktoren ein enger Zusammenhang besteht und sich die Beurteilung 

der quantitativen Faktoren wesentlich aus den qualitativen Faktoren ergibt bzw. ableiten lässt, 

werden im Rahmen des Ratingprozesses die Bereiche miteinander verknüpft und im Zusam-

menhang betrachtet. Für die Erstellung von Short-Term und Long-Term Ratings kommen die 
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nachfolgend dargestellten Analysebausteine der CRA zur Anwendung. Mit Blick auf die Rating-

aussage für Short-Term und Long-Term Ratings sind unterschiedliche Analyseschwerpunkte zu 

berücksichtigen. 

 Risikofaktoren im Bankenrating 3.1

Die qualitativen Faktoren bestimmen wesentlich den Zukunftserfolg und somit die Bestandssi-

cherheit einer Bank. Die qualitative Analyse stützt sich dabei auf ein Indikatoren-System, das 

bonitätsrelevante Faktoren wie das Geschäftsmodell im Marktumfeld, die Wirtschaftsstruktur ei-

nes Landes, das Zinsumfeld und die Refinanzierungsbedingungen sowie ggf. weitere externe 

Risikofaktoren berücksichtigt. In diesem Zusammenhang ist auch zu beurteilen, ob insbesonde-

re Unterstützungsfaktoren die Entwicklung einer Bank beeinflussen bzw. Maßnahmen zur Sa-

nierung bzw. Rettung einer Bank erfolgen. Grundsätzlich wird im Rahmen der Analyse die Stüt-

zungsfähigkeit einer Bank sowie die Stützungswilligkeit von Dritten beurteilt. Im Speziellen 

könnte eine Bank „interne“ Unterstützung durch deren Anteilseigner bzw. deren Muttergesell-

schaft im Wege eines sogenannten „Bail in“ erhalten bzw. diese durch einen spezifischen Ban-

kendachverband erfolgen, welcher z. B. genossenschaftlich organisiert ist. „Externe“ Unterstüt-

zung könnte durch systemimmanente Eingriffe und Regulierungen von Zentralbanken bzw. von 

Zentralregierungen als sogenannter „Bail out“ ausgeübt werden, welcher u. a. für die Erhaltung 

der Systemstabilität einer Bank maßgeblich sein kann. Hierbei geben wir zu berücksichtigen, 

dass auf Grundlage der europäischen Sanierungs- und Abwicklungsrichtlinie – als maßgebli-

ches Abwicklungsinstrument – nicht mehr ein „Bail out“ sondern stattdessen ein „Bail in“ für eine 

Bank zum Tragen kommen könnte, da das marktwirtschaftliche Grundprinzip der Haftung ins-

besondere wieder für die großen Banken gelten muss. 

Diese qualitativen Parameter haben wiederum Einfluss auf in erster Linie quantitativ messbare 

Größen, wie die Asset-Qualität und Ertragsentwicklung, die Kapitalausstattung sowie die Refi-

nanzierungsbasis und Liquidität einer Bank. Sinnvolle und aussagekräftige Beurteilungsergeb-

nisse können sich hierbei auch aus einem Peergroup-Vergleich bzw. branchenbezogenen Best-

Practice-Lösungen als Referenzgrößen ergeben. Entsprechend werden die Ergebnisse aus der 

Analyse der qualitativen Faktoren vom Analystenteam herangezogen, um die Plausibilität der 

Unternehmensdaten (wenn möglich auch der Planungen) anhand von quantitativ hergeleiteten 

Kennzahlen beurteilen zu können sowie Einschätzungen, bezüglich unterschiedlicher Szenarien 

der künftigen Entwicklung zu erlangen. Die qualitativen Faktoren sind somit maßgeblich für die 

Einschätzung der quantitativen Faktoren. Die Herleitung von Kennzahlen erfolgt im Wesentli-

chen auf Basis der Analyse der zur Verfügung stehenden WP-testierten Jahresabschlüsse und 

Geschäftsberichte einer Bank. Im Detail wird hierzu auf Gliederungspunkt 3.4 verwiesen. 
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Insbesondere mit Blick auf die bankenspezifischen Risikofaktoren werden folgende Teilbereiche 

im Bankenrating betrachtet: 

 Unternehmensprofil und Geschäftsmodell, 

 Geschäftsentwicklung im Marktumfeld, 

 Ertragslage, 

 Vermögenslage und Asset-Qualität, 

 Refinanzierung und Kapitalqualität, 

 Liquidität. 

Im Folgenden wird auf die einzelnen Analyse-Schwerpunkte detaillierter eingegangen bzw. die 

spezifischen Analyseinstrumente näher beschrieben. Hierbei werden die Chancen und Risiken 

sowie die Stärken und Schwächen identifiziert, die zusammenfassend im Ratingbericht darge-

stellt werden und die Grundlage für das Rating bilden. 

 Unternehmensprofil und Geschäftsmodell 3.2

Der Aufstellung und Ausrichtung einer Bank, um am Markt erfolgreich zu sein, kommt eine gro-

ße Bedeutung zu. In diesem Analysebereich werden daher beispielsweise die Historie der 

Bank, die Größe – anhand der Bilanzsumme oder Marktkapitalisierung – die Konzern- bzw. 

Gruppenzugehörigkeit und der Standort untersucht. Mit Blick auf die Diversifikation werden des 

Weiteren die Geschäftsbereiche bzw. die Produkte und Dienstleistungen, das Filialnetz, sowie 

die regionale, nationale oder internationale Ausrichtung der Bank analysiert.  

Weiterhin wird untersucht, ob und inwieweit Gruppenunternehmen dem Bankensektor angehö-

ren, in banknahen Branchen tätig sind, wie zum Beispiel Leasinggesellschaften oder Factoring-

Gesellschaften, oder auch anderen (Finanz-) Branchen angehören, wie zum Beispiel Versiche-

rungsgesellschaften. In die Beurteilung gehen somit neben den Konzernstrukturen auch ge-

schäftspolitische, gesellschaftsrechtliche und ergebniswirksame Einflüsse von Gruppengesell-

schaften sowie eventuelle, wechselseitige Haftungsverhältnisse zwischen den einzelnen Ge-

sellschaften ein. In diesem Zusammenhang ist auch das sogenannte „Step-in risk“ zu betrach-

ten, welches sich hauptsächlich aufgrund der möglichen Verflechtungen und Geschäftsbezie-

hungen von Banken zu Schattenbanken (z. B. Fintech-Unternehmen) oder anderen Industrieun-

ternehmen ergibt. 

Als wesentlicher bzw. entscheidender Erfolgsfaktor für eine langfristig stabile und erfolgreiche 

Entwicklung einer Bank – wird soweit möglich – das Management, dessen Know-how, Berufser-

fahrung und Integrität beurteilt sowie auf dieser Basis, die Strategiekonzepte sowie die Risiko- 

bzw. Risikosteuerungssysteme der Bank analysiert. 

Zusammenfassend wird somit das Geschäftsmodell der Bank und deren spezifische Erfolgsfak-

toren bzw. deren Alleinstellungsmerkmal in dessen Markt- und Wettbewerbsumfeld beurteilt. 
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 Geschäftsentwicklung im Marktumfeld 3.3

3.3.1 Ertragslage 

Das spezifische Marktumfeld, in dem eine Bank tätig ist, hat maßgeblichen Einfluss auf deren 

Ertragslage. 

Die Höhe von wirtschaftlichen Wachstumsraten – sowohl im positiven als auch im negativen 

Bereich – sowie die Wirtschaftsstruktur eines Landes oder einer Region können sich wesentlich 

auf die Erfolgsstruktur einer Bank auswirken. Daneben ist das Zinsniveau an den Geld- und 

Kapitalmärkten von zentraler Bedeutung. Die Einschätzung der künftigen Zinsentwicklung kann 

die Geschäftsausrichtung einer Bank erheblich beeinflussen. Insbesondere Zinsänderungsrisi-

ken sowie deren Absicherung können die künftige Ertragslage der Bank prägen. Mitunter haben 

auch Wechselkurseffekte einen hohen Einfluss auf die Ertragsentwicklung. In diesem Zusam-

menhang fließen die Beurteilung von Investitions- und Refinanzierungsstrukturen mit ein. 

Bei den regulatorischen Vorgaben für Banken ist es von Wichtigkeit, ob die Bank einer Banken-

aufsicht untersteht und sie als system- oder nicht systemrelevant eingestuft wird. Die Analysten 

nehmen eine Einschätzung vor, ob die Bank bestehende und künftige Anforderungen des Ge-

setzgebers bzw. der Bankenaufsicht erfüllen kann, und ob sie in Krisenzeiten gestützt bzw. sa-

niert werden kann oder schlimmsten Falls abgewickelt werden muss. 

Zur Beurteilung der Ertragslage einer Bank werden spezifische Kennziffern herangezogen und 

deren Entwicklung im Mehrjahresvergleich analysiert und diese mit den Kennziffern für die spe-

zifische Peergroup abgeglichen. 

Es werden von den Analysten hauptsächlich die folgenden Kennziffern beurteilt: 

 Zinsspannen 

 Provisionsspanne 

 Cost Income Ratios 

 Handelsergebnisspanne 

 Betriebsergebnisspanne 

 Reingewinnspanne 

 Eigenkapitalrendite (ROAE) 

 Gesamtkapitalrendite (ROAA) 

 RoRWA 

3.3.2 Vermögenslage und Asset-Qualität 

Das Risikoprofil einer Bank wird maßgeblich durch die Aktivpositionen der Bilanz geprägt. Zur 

Beurteilung der Kreditrisiken werden somit die Vermögenslage und die Asset-Qualität einer 

Bank analysiert. Von den Analysten wird eine Einschätzung vorgenommen, welche Risiken mit 
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den einzelnen Aktiva und der Strukturierung der Aktivseite der Bilanz verbunden sind. In der 

Regel kann den Jahresabschlüssen bzw. Risikoberichten die Risikostruktur entnommen wer-

den. Hierbei werden beispielsweise die angewendeten Ratingverfahren, die Verteilung der Ak-

tivpositionen auf die Ratingklassen sowie das hiermit verbundene Risikodeckungspotenzial be-

trachtet. 

Je nach Geschäftsmodell werden insbesondere die Positionen „Forderungen an Kunden“ sowie 

die Risikovorsorge und der Wertpapierbestand einer intensiven Betrachtung unterzogen. Priori-

siert wird bei typischen „Kreditbanken“ eine Einschätzung der Kreditqualität und der Kreditrisi-

ken vorgenommen. In diesem Zusammenhang werden mögliche Indikatoren und die Entwick-

lung der Problemkredite bzw. die Quoten der leistungsgestörten Kredite (Non Performing Lo-

ans) analysiert. Die Quote der Problemkredite ist ein guter Hinweisgeber dafür, dass diese in 

der Folge zu leistungsgestörten Krediten werden können. Entsprechend ist es naheliegend, an 

dieser Stelle das Risiko- bzw. Kreditrisiko-Management der Bank und die entsprechenden Sys-

teme zu beurteilen.  

Wesentliche Kennzahlen zur Beurteilung der Asset-Qualität, welche insbesondere im Peer 

Group-Vergleich bewertet werden, sind die: 

 Non Performing Loan-Quoten, 

 Risikogewichtete Aktivaquoten, 

 Risikovorsorgequoten, 

 Abschreibungsquoten 

Des Weiteren werden unter Risikogesichtspunkten hauptsächlich folgende Positionen einer 

Bank betrachtet und analysiert: 

 Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere, 

 Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere, 

 Anteile und Beteiligungen, 

 Derivate 

3.3.3 Refinanzierung und Kapitalqualität 

Die Risikotragfähigkeit einer Bank basiert wesentlich auf ihrer Kapitalstruktur und dessen Ei-

genkapital-Qualität. Bei der Betrachtung der Finanzausstattung konzentriert sich die Analyse 

auf die zentralen Herkunftsquellen der Refinanzierung sowie auf die Entwicklung der Kapital-

struktur. Hierbei werden die einzelnen Refinanzierungsprodukte bzw. Kategorien von Finanzin-

strumenten nach deren Herkunft und Stabilität analysiert. Entsprechend werden das bilanzielle 
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und das regulatorische Eigenkapital betrachtet
2
 und in diesem Zusammenhang beurteilt, wie die 

Bank die jeweils geltenden und regulatorische Eigenkapitalanforderungen und Bestimmungen 

umsetzt und entsprechende zukunftsorientierte Stresstestverfahren bestehen kann. 

Im Zuge des Ratingprozesses werden hauptsächlich die folgenden, aufsichtsrechtlichen Eigen-

kapitalbestandteile bzw. Kennzahlen und deren Quoten betrachtet: 

 Hartes Kernkapital und harte Kernkapitalquote (CET 1) 

 Ergänzungskapital und Ergänzungskapitalquote (AT 1) 

 Tier 1 Kapital (T 1) 

 „Fully Loaded“ Capital Ratio 

 Aufsichtsrechtliche Gesamteigenmittel und Eigenmittelquote 

 Leverage Ratio 

Grundlage für die Berechnung der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalbestandteile bzw. Kennzah-

len sind die risikogewichteten Aktiva (RWA), welche von Banken für das jeweilige Geschäftsjahr 

vorgegeben werden. Ob die jeweilige Ermittlung der RWAs einer Bank als angemessen zu be-

zeichnen sind, ist nicht Gegenstand der Analyse. Jedoch wird analysiert, wie sich die Zusam-

mensetzung der RWA nach Risikoarten
3
 im Analysehorizont verändert. Um zu einem ausgewo-

genen Ratingurteil zu kommen, werden gegebenenfalls weitere Kennzahlen in die Betrachtung 

einbezogen, welche mir fortschreitender Bankenregulierung sich als erforderlicher Standard 

etablieren und somit verfügbar sind. 

Zukunftsorientiert wird analysiert, wie sich das geplante Wachstum der Bank auf die Entwick-

lung der Eigenmittel auswirkt bzw. eigenkapitalstärkende Maßnahmen die Entwicklung der Ei-

genmittel positiv beeinflussen. Hierbei stellt sich auch die Frage, welche zusätzlichen Eigenmit-

tel erforderlich sind, damit Banken auch künftige regulatorische Kapitalanforderungen erfüllen 

können. In diesem Zusammenhang fließen auch die jeweiligen Ergebnisse von Banken-

Stresstests – soweit vom Gesetzgeber bzw. der Bankenaufsicht veröffentlicht – in die Betrach-

tung der Analysten ein. 

3.3.4 Liquidität 

In diesem Analysebereich stehen die Refinanzierungsquellen bzw. insgesamt die Finanzaus-

stattung einer Bank – insbesondere im Verhältnis zu ihren Assets – und die Fristentransformati-

on im Fokus. Daraus abgeleitet wird ihr Liquiditätsstatus beurteilt. 

                                                      

2 Zur Vergleichbarkeit aufsichtsrechtlicher Eigenkapitalbestandteile bzw. Kennzahlen von Banken ist bei Nicht-

europäischen Banken ein „Non- GAAP-Ausweis“ bzw. ein Ausweis nach den jeweils geltenden Baseler Regularien er-

forderlich. 

3 Kreditrisiken, operationelle Risiken, Marktrisiken u. a. auch für die Beurteilung von Kreditrisiken bei der Gegenpartei 

von OTC-Geschäften (Credit Valuation Adjustment). 
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bzw. Weiterhin werden die Möglichkeiten einer Bank analysiert, sich insbesondere am Geld-

markt bzw. bei der Zentralbank kurzfristig refinanzieren sowie bisher nicht genutzte Refinanzie-

rungsmöglichkeiten im Rahmen der geplanten Geschäftsentwicklung generieren zu können. 

Wesentliche Positionen bzw. Kennziffern sind in diesem Zusammenhang: 

 Interbanken Ratio 

 Fristigkeiten von verbrieften Wertpapieren und Verbindlichkeiten 

 Fristenkongruenz 

 Nachrangige Verbindlichkeiten 

 Kredit- / Einlagenrelation (LTD) 

 Liquiditätsdeckungsquote (LCR) 

 Stabile Refinanzierungsquote (NSFR) 

 Total Loss-Absorbing Capacity (TLAC) 

Zur Beurteilung eines möglichen Abwicklungsszenarios einer spezifischen Bank wird, soweit 

verfügbar, der vorstehend genannte „Total Loss-Absorbing Capacity“ (TLAC) sowie der „Asset 

Encumbrance Ratio“ herangezogen. TLAC stellt für Banken eine einheitliche Mindestquote aus 

Kapitalanforderungen nach Basel III und GLAC („Gone-Concern Loss-Absorbing Capacity“) dar. 

Der „Asset Encumbrance Ratio“ analysiert in diesem Zusammenhang, wie hoch der Anteil der 

Vermögensgengenstände einer Bank ist, welcher der Konkursmasse für ungesicherte Forde-

rungen zur Verfügung steht. Meldepflichten der Kreditinstitute für deren gebundene bzw. belas-

tete Vermögensgegenstände („Encumbered Assets“) werden in Europa entsprechend über die 

Capital Requirements Regulation (CRR) geregelt. 

Weiterer Analysegegenstand sind die außerbilanziell verwalteten Kundengelder sowie die un-

widerruflichen Kreditzusagen, welche – soweit verfügbar – im Rahmen der Analyse Berücksich-

tigung finden. 

 Zusammenführung der Analyse-Ergebnisse 3.4

Insbesondere die quantitative Kennzahlenanalyse stützt sich grundsätzlich auf die vier vorge-

nannten Bereiche: 

 die Ertragslage 

 die Vermögenslage und Asset-Qualität 

 die Refinanzierung und Kapital-Qualität 

 sowie die Liquiditätssituation 

Eine wesentliche Informationsquelle für diese vergangenheitsbezogene Finanzanalyse sind die 

testierten Jahresabschlüsse (Einzel- und Konzernabschlüsse) der letzten drei Geschäftsjahre 

sowie aktuelle Ist-Zahlen und Planungen. Die Analysten beschäftigen sich intensiv mit den Aus-

sagen und Inhalten der Jahresabschlüsse. Insbesondere werden auffällige Positionen im Rah-
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men der qualitativen Analyse der Finanzdaten kritisch gewürdigt und hinterfragt. Auf diesem 

Wege wird eine Einschätzung bezüglich der zukunftsgerichteten und nachhaltigen Aussage der 

historischen Daten erreicht. Um Jahresabschlüsse von Banken vergleichen zu können, werden 

diese in eine einheitliche Struktur-Bilanz und -GuV überführt. Auf dieser Basis aufbauend bilden 

im Mehrjahresvergleich, spezifische bzw. trennscharfe und somit aussagefähige Kennzahlen für 

eine Bank die Grundlage für die weitere Analyse. 

Zur Beurteilung der Risikotragfähigkeit insbesondere von systemrelevanten Banken, u. a. wenn 

diese zukünftig saniert oder womöglich abgewickelt werden müssen, können weitere Kennzah-

len im Rahmen der Analyse bzw. des Ratings Berücksichtigung finden, wenn sich diese suk-

zessive als regulatorischer Mindeststandard etablieren und entsprechende Informationen in 

ausreichender Qualität zur Verfügung stehen. 

Für die Herleitung und Ermittlung eines Ratingergebnisses bzw. der Ratingnote für eine Bank 

werden in einem 1. Schritt die Kennzahlenergebnisse im Sinne eines Rankings in „gute“ bzw. 

„schlechte“ Kennzahlen unterteilt und mit Bezug auf die unterschiedlichen Analysebereiche ge-

wichtet. Diese Vorgehensweise wird auch für Banken der Peergroup durchgeführt, um die 

Kennzahlenergebnisse im Rahmen einer univariaten Analyse zu untersuchen und einordnen zu 

können. Zielsetzung des Verfahrens ist es, anhand der gewichteten und verdichteten Kennzah-

len in einem 2. Schritt unter Berücksichtigung aller qualitativen Analyseergebnisse zu einer Ge-

samtaussage und daraus abgeleitet, zu einem Ratingergebnis für eine spezifische Bank zu ge-

langen. 

 Fortlaufende Überwachung und Folgerating 4

Im Anschluss an das Initial-Rating wird die Entwicklung der Bank durch das Analystenteam fort-

laufend überwacht (das sogenannte Monitoring). Ziel ist es, jederzeit sicherzustellen, dass das 

Rating in seiner Aussage aktuell ist. Hierzu werten die Analysten in direktem Kontakt mit dem 

Auftraggeber u.a. Quartalsberichte aus. Treten in diesem Beobachtungszeitraum wesentliche 

Ereignisse oder Entwicklungen auf, die sich positiv oder negativ auf die wirtschaftliche Lage der 

Bank auswirken, kann das Rating angepasst werden. 

Nach Ablauf des Monitoring-Zeitraums muss das Ratingverfahren in der Regel im Zuge eines 

Folgeratings neu durchgeführt werden, um ein gültiges Rating auszuweisen. Eingeleitete Maß-

nahmen, die zu einer Veränderung der bonitätswirksamen Faktoren geführt haben, können 

dann zu einer Anpassung der Ratingnote führen. 


